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Sectiunea I - Titlul proiectului de act normativ
LEGE pentru modificarea unor acte normative privind raporturile de munca

Sectiunea a II-a

Descrierea situatiei actuale

De lege lata existi o suprapunere cvasi-totald intre situatia reglementatd de Codul muncii, dreptul
comun in materie, privind termenul de contestare a modificarilor unilaterale ale raportului de munca
si momentul de la care incepe si curgd acest termen (art. 268 alin. (1) lit. a)) si reglementarea din art.
211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social.

Codul muncii prevede un termen de 30 de zile de contestare a unei masuri de modificare unilaterald a
raportului juridic de muncd, termen care incepe si curgd de la momentul comunicarii deciziei
unilaterale a angajatorului, de unde se desprinde concluzia cé textul de lege vizeazi exclusiv situatia
modificarii raportului jurtdic de muncé de catre angajator, iar Legea nr. 62/2011 prevede un termen
de 45 de zile de contestare a aceleiagi misuri, termen care incepe sd curgéd de la data la care cel
interesat a luat cunostinta de masura dispusa.

La prima vedere, suprapunerea pare a se regasi exclusiv in situatia modificérii unilaterale a raportului
juridic de cdtre angajator deoarece Codul muncii vorbeste doar despre decizia unilaterald a
angajatorului. La o lectura atenta, ins3, terminologia utilizati de art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011,
respectiv ,,masura dispusd”, nu poate fi proprie decat angajatorului, astfel incat si Legea nr. 62/2011
vizeaza tot modificarea raportului juridic doar de citre angajator.

Este de mentionat cd momentul ludrii la cunogtintd a masurii dispuse (terminologia utilizatd de art.
211 lit. a) din Legea nr. 62/2011) este lipsit de previzibilitate cel putin in ceea ce priveste modificarea
unilaterald a executdrii contractului, avand in vedere ci art. 40 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii
prevede ca angajatul trebuie si execute orice alte sarcini date de angajator, iar distingerea unei sarcini
diferite aplicate la un moment dat in activitatea curenti a angajatului de decizia unilaterala a
angajatorului privind executarea contractului este extrem de dificild, mai ales avand in vedere
dezechilibrul de forte intre pirtile raportului juridic de munci, in defavoarea angajatului. In schimb,
momentul comunicdrii deciziei unilaterale a angajatorului este clar determinat §i implica gi
componenta de asumare ferma a unei mésuri, ceea ce asigura previzibilitatea necesara.

Doctrinar, s-a identificat aceastd suprapunere de reglementiri drept una dintre incoerentele legislatiei
muncii din Roménia, fata de care Curtea Constitutionald nu a putut interveni (a se vedea decizia nr.
722/2014 a Curtii Constitutionale) deoarece este vorba despre o analiza intre reglementiri cu aceeasi



forta juridica si utilizarea principiilor Specialia generalibus derogant, respectiv Tempus regit actum,
iar nu despre analiza textelor de lege in raport cu prevederile Constitutiei.

Schimbadri preconizate

Eliminarea reglementarii din Legea nr. 62/2011, corelativ cu majorarea termenului din art. 268 alin.

(1) lit. a) din Codul muncii de la 30 de zile la 45 de zile, solutioneazi aceasti incongruentd
legislativa.

Majorarea termenului are in vedere pe de-o parte obignuinta incepand cu anul 2011 fatd de un termen
mai generos de contestare a masurilor, iar pe de altd parte tinde la ocrotirea angajatului, persoana
aflata intr-o pozitie de inferioritate in cadrul raportului juridic de muncai si care, astfel, beneficiaza de
o protectie sporita la nivel legislativ.

Sectiunea a III-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
Nu este cazul

Initiatori:

deputat Oana Murariu deputat Andrei Lupu
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